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VicTOoR F.B.DE MELLO

3% Congresso Brasileiro de Mecanica dos Solos. Belo Horizonte,
1966. v.3 -discussoés, pp 167 e 170-172.

Victor F.B, de Hello:

Desejo expressar cos meus agradecimentes ao

Dr. Murilo Mendes, nac so por sua participacZo agui
entre nos hoje, presidindo z esta sessgo,. trazendo-
_nﬁs a contribuicio do prestigio de sua pessoa, rnas
tambén por todo o apoio e prestfgim gue 2 Consiruto-
ra Hendes Jdunior nos tem dado nos ureparativeoa  para
este COMETESS0.
A Construiorz Mendes Jumior reslmente tem
sido um dos nossos grandes patrocinadores déste con-
gresso, emprésa dedicads a consirucao Ge obras 8o
maior vulito, olras hidroeleétricas,; coansirugizo de bar
ragens, obras diversas do mainr vulito néste pais,
gue, compreendento & POsigao e entro da tec
nologia nacional, e © 1CES0 esforeo néste congresso,
foi das primeiras & apoiar a ins déste Cox—
gresso em Belo Horizgzonte.
® realmente com profunda grétiﬁﬁag £m nome
de todos os adeios da ABMS, cue eu cumprimento o Sr.

Fresidente deste sessio, Engenheiro Murilo liendes

(J.P. Pemna de Carvalho)

Victor F,B., de Mello:

Ha um pecueno assunio, que sem duvida ne-
nhuma, o ilustre conferencista em sua brilhaente con-
ferencia, aperas nio abordou por tentzr resumir uma
materia t3o vasta,

Quando se digeutiu o assunteo da deformagao
do muro de arrimo, e da conveniéncia ou nZo de a%i -
rantar, nao se discutiu sob o ponte de vista de que
conveém, neturalmente, evitar as grandes deformagoes
que seriam necessérias (da ordem de 15 cm. comc foi
mencionado acui), para se desenvolver o empuxo ativo
néste muro, %tendo ficado patente que isto provocaria
distirbios nas estruturas a jusante ou sobre o talu-
de,



Fu gueria apreveitar pere lembrar ao nlené

rio, que ¢ ponto fundamentzl & a com at?blllﬁﬁgaoch
deformacces déste, e deste outro elemento de uma meg
ma esiruture, ﬁﬁrque nos estamos absolutamente reco-
nhecendo gue ndc € poesivel num muro de arrimo, re-
gistir a uwa massa enoriue de roecha, & se o muro de
arrimo € necessério, ¢ necessario que €le apenas con
tribua simultencamente para = estabilidade do conjun
10,

Agora, guando nis vemos o problema, tio bem
salientado por Skempion ruma recente co municagde na
Geotechrnique, de junho 1966, o problema da resistén-~
cia residual, E quando nds vemos gue a resisténcia,
de uma rocha perticularmente, node, com milimeiros on
décimos de milimetros de deformaczo, passar pelo pi- -
co e dai em diante decair rapifamente..nds vemos gue

Gue naon tenba sido fcrﬁemen_
te atir antad
rochose, poderz nio ter condigces para contribuir com
te nzda, Porgue, primelra, a rocha seria
rmmpiﬂag ¢ depois ndec hi muro de arrimo que resista
Skempton lembrou 2 presitilisade de gue éste easpecto
tenha sido uma Gas explis zagtes da ruptura des barra-
gens de lalpasset e de Vajont. De fato, até entdo um
vanto desapercebido, conforme eu tive 2 ocasifo  de
mencionar em msu trabalits aprasentado & sessdo de Me
e ¢ de gue dnfe-
t ics a  tensBo
controlada em lNeclnica Ges Rechas, poar wobivos prati
cog facilmente compreens ivels; e poriantio, nos real-
mente s¢ estanos reprocuszindo o trecho ascencional da
curva TEEEED—LEfOTEE;&G- z2té o pico. Estemos amplian
do as escalas, dando téda a espécie de apresentacdo,
gue d2 & impressio de conhesermo

rochea com relaczo as Geformacoss, mas nae as conhece
o

mos realmente, e Este tipo de "sirain s

Gde es5%aT ooorroendc.

Ent2o & compet 1bjllzagéo icg dois elemsn-
vos de uma mespa estrutura, artificial e natural, »o
rém uma mesma estruture: era epenzs este especio, cue
eu tenho a cerieze gus o Frof. Coste Ilunes oueriz ter
enfatizado ele mesme, nac podende fzzé-ip por Talta

de tempo.



